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Na podstawie art. 36 ust. 1, art. 41, art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach
kosmetycznych (Dz. U. 22018 r. poz. 2227, ze zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego,
Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
Arkadiuszowi Rosocha
prowadzacemu dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma:

Arkadiusz Filip Rosocha Przedsi¢biorstwo Handlowo-Uslugowe ,,ARKA”

e Kkare pieniezng z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych
w wysokosci 400 zt (stownie: czterysta ztotych), z tytutu udostgpnienia na rynku w punkcie sprzedazy przy
Pl. Adama Mickiewicza 27 w Racigzu, 2 partii produktéw kosmetycznych, wartosci 42,43 zt, niewlasciwie
oznakowanych, tj.:

1. Lakier do paznokci 118 Constance Caroll, w ilosci 7 szt., w cenie 4,99 zl/szt., wartos¢ 34,93 zl,

2. Cien do powiek 32 Celia, w ilosci 1 szt., w cenie 7,50 zl/szt., wartos¢ 7,50 zt.

W oznakowaniu ww. produktéw kosmetycznych stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

— brak imienia i nazwiska lub zarejestrowanej firmy oraz adresu osoby odpowiedzialnej, co narusza
art. 19 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych (Dz. Urz. UE. L z 2009 r. Nr 342, str. 59
ze zm. — dalej ,,rozporzadzenie 1223/2009”) — dot. poz. 1,

—  brak informacji dot. numeru partii produktu lub oznaczenia pozwalajacego na identyfikacje¢ produktu
kosmetycznego, co narusza art. 19 ust. 1 lit. e ww. rozporzadzenia 1223/2009 — dot. poz. 2,

— brak w oznakowaniu wykazu sktadnikéw, co narusza art. 19 lit. g ww. rozporzadzenia 1223/2009
—dot. poz. 1-2.

e Kkar¢ pienigzng z art. 41 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych w wysokosci
600 zt (stownie: szes¢set ztotych), z tytutu udostgpnienia na rynku w ww. sklepie, 7 partii produktow
kosmetycznych, wartosci 304,22 zi, po uptywie daty minimalnej trwatosci, tj.:

1. Blyszezyk do ust Starlike lip gloss Delia Cosmetics, w ilosci 16 szt., w cenie 9,90 zl/szt., wartos¢
158,40 zi,
2. Eyeliner matowy Delia Cosmetics, w ilo$ci 8 szt., w cenie 7,99 zl/szt., wartos¢ 63,92 zi,

3. Mascara Keratin Lash Delia Cosmetics, w ilosci 1 szt., w cenie 11,50 zl/szt., warto$¢ 11,50 zl,
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Mascara Argan Lash Delia Cosmetics, w ilosci 1 szt., w cenie 11,50 zl/szt., wartos¢ 11,50 zt,
Mascara ProAqua Lash Delia Cosmetics, w ilosci 1 szt., w ceniel 1,50 zt/szt., wartos¢ 11,50 zi,
Lakier do paznokci 29 Grey Mouse Constance Caroll, w ilodci 4 szt., w cenie 7,90 zl/szt.,
wartos¢ 31,60 zt,

Lakier do paznokci 57 Hipnotic Constance Caroll, w ilosci 2 szt., w cenie 7,90 zl/szt.,

wartosé 15,80 zt.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 5 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych.

UZASADNIENIE

W dniach 15-21.02.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,

Delegatura w Ciechanowie, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Arkadiusza Rosocha prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Arkadiusz Filip Rosocha Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe

"ARKA".

W toku kontroli, w nalezagcym do przedsigbiorcy sklepie przy Pl. Adama Mickiewicza 27

w Racigzu, stwierdzono udostgpnienie na rynku 2 partii produktéw kosmetycznych, wartosci 42,43 zi,

niewlasciwie oznakowanych, tj.:

1.

Y

L.

Lakier do paznokci 118 Constance Caroll, w ilosci 7 szt., w cenie 4,99 zl/szt., wartos¢ 34,93 zi,

Ciefi do powiek 32 Celia, w ilosci 1 szt., w cenie 7,50 zl/szt., wartos¢ 7,50 zt.

W oznakowaniu ww. produktow kosmetycznych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

brak imienia i nazwiska lub zarejestrowanej firmy oraz adresu osoby odpowiedzialnej, co narusza
art. 19 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1223/2009 — dot. poz. 1,

brak informacji dot. numeru partii produktu lub oznaczenia pozwalajacego na identyfikacje produktu
kosmetycznego, co narusza art. 19 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 1223/2009 — dot. poz. 2,

brak w oznakowaniu wykazu skladnikow, co narusza art. 19 lit. g rozporzadzenia 1223/2009

—dot. poz. 1-2.

Ponadto, w toku kontroli stwierdzono udostgpnienie na rynku w ww. punkcie sprzedazy, 7 partii produktow

kosmetycznych, wartosci 304,22 zi, po uplywie daty minimalnej trwatosci, tj.:

1.

2 o

Blyszczyk do ust Starlike lip gloss Delia Cosmetics, w ilosci 16 szt., w cenie 9,90 zl/szt., wartos¢
158,40 zi,

Eyeliner matowy Delia Cosmetics, w ilosci 8 szt., w cenie 7,99 z/szt., wartos¢ 63,92 zl,

Mascara Keratin Lash Delia Cosmetics, w ilosci 1 szt., w cenie 11,50 zl/szt., wartosé¢ 11,50 zt,
Mascara Argan Lash Delia Cosmetics, w ilosci 1 szt., w cenie 11,50 zl/szt., wartos¢ 11,50 zl,
Mascara ProAqua Lash Delia Cosmetics, w ilosci 1 szt., w ceniel 1,50 zt/szt., wartos¢ 11,50 zt,
Lakier do paznokci 29 Grey Mouse Constance Caroll, w ilosci 4 szt., w cenie 7,90 zl/szt.,
wartos$¢ 31,60 zi,

Lakier do paznokci 57 Hipnotic Constance Caroll, w ilosci 2 szt., w cenie 7,90 zl/szt.,

wartos¢ 15,80 zt.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 5 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych.



Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1223/2009 produkt kosmetyczny oznacza kazdg substancje
lub mieszaning przeznaczong do kontaktu z zewnetrznymi czesciami ciata ludzkiego (naskérkiem,
owlosieniem, paznokciami, wargami oraz zewnetrznymi narzadami plciowymi) lub z zebami oraz btonami
Sluzowymi jamy ustnej, ktérego wylacznym lub glownym celem jest utrzymywanie ich w czystosci,
perfumowanie, zmiana ich wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu

ciala.

Zgodnie zart. 19 ust. 1 lit. a, ¢ i g rozporzadzenia 1223/2009 bez uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego
artykutu, na rynku udostgpniane sa wytacznie produkty kosmetyczne, na ktorych pojemnikach
i opakowaniach zewnetrznych znajduja si¢ nastepujace, nieusuwalne, tatwe do odczytania i widoczne
informacje:
a) imi¢ i nazwisko lub zarejestrowana firma oraz adres osoby odpowiedzialnej. W przypadku
importowanych produktéw kosmetycznych podaje si¢ nazwe kraju pochodzenia,
e) numer partii produktu lub oznaczenia pozwalajace na identyfikacj¢ produktu kosmetycznego. Jezeli
jest to niemozliwe ze wzgledow praktycznych, uwarunkowanych matymi rozmiarami produktu
kosmetycznego, informacja ta moze by¢ umieszczona tylko na opakowaniu zewnetrznym,

g) wykaz sktadnikoéw. Informacje te moga by¢ podane tylko na opakowaniu zewnetrznym.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych produkty kosmetyczne

udostepniane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znakuje sie w jezyku polskim.

Zgodnie z art. 5 ww. ustawy, produkty kosmetyczne wprowadza si¢ do obrotu i udostepnia sie na rynku do

uplywu daty minimalnej trwatosci.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsigbiorca Arkadiusz Rosocha
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Arkadiusz Filip Rosocha Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe "ARKA", poprzez udostgpnienie na rynku 2 partii produktow kosmetycznych bez zamieszczonych
na opakowaniach odpowiednich informacji, naruszyt art. 19 ust. 1 lit. a, e i g rozporzadzenia 1223/2009.
Ponadto, ww. przedsigbiorca udostepniat na rynku 7 partii produktéw kosmetycznych po uplywie daty

minimalnej trwalosci, naruszyt art. 5 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych.

W mysl art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych, kto wprowadza
do obrotu lub udostepnia na rynku produkt kosmetyczny bez speinienia wymogdéw w zakresie oznakowania,
o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009, podlega karze pienieznej w wysokosci
do 70 000 zt.

Zgodnie z art. 41 ww. ustawy, kto wprowadza do obrotu lub udostgpnia na rynku produkt kosmetyczny

po upltywie daty minimalnej trwatosci, podlega karze pienieznej w wysokosci do 50 000 zt.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, kary pieni¢zne, o ktorych mowa m. in. w art. 36 i 41 tejze ustawy

nakfada, w drodze decyzji wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;j.

W zwigzku z powyzszym 01.04.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac

na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu



postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigznej z art. 36 ust. | ustawy z dnia
4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej

prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddéw i materialéw. Strona nie skorzysta z tego prawa.

Zgodnie z art. 189a § 1 kpa w sprawach nakfadania lub wymierzania administracyjnej kary pieni¢zne;

lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy dzialu IVA Administracyjne kary pieni¢zne.

W mys$l art. 189d kpa wymierzajac administracyjna kare pienigzng, organ administracji publicznej bierze
pod uwage:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebg ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwosé¢ niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co
niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktorego ma by¢ nalozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana administracyjna kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa;

6) wysoko$¢ korzysci, ktorg strona osiggnela, lub straty, ktorej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktéra administracyjna kara pieni¢zna jest

nakladana.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wzial pod uwagg przestanki

zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastgpuje:

e w odniesieniu do kary administracyjnej okreslonej w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
o produktach kosmetycznych:

Waga i okoliczno$ci_naruszenia prawa, potrzeba ochrony zycia lub zdrowia, ochrona mienia

w znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

Strona udostepnita na rynku 2 partie produktéw kosmetycznych, ktére nie spetniaty wymogow dotyczacych
oznakowania okreslonych w przepisach art. 19 ust. 1 lit. a, e i g. Powyzsze narusza interes konsumenta,
gdyz nie otrzymywal on istotnych informacji dotyczacych produktéow kosmetycznych , ktére chee naby¢. Brak
informacji o danych kontaktowych osoby odpowiedzialnej uniemozliwial konsumentowi pozyskanie
informacji o produkcie, ktory nabyl. Brak informacji o numerze partii/oznaczenia pozwalajacego na jego
identyfikacje, utrudnia zidentyfikowanie wadliwej serii produktéw kosmetycznych przez odpowiednie
podmioty. Z powodu braku podania wykazu sktadnikéw, mogto dojs¢ do uzycia produktu kosmetycznego
powodujgcego reakcje alergii/uczulenia u osoby, ktéra nie miala informacji o wystgpowaniu substancji
powodujacych te reakcje w sktadzie produktu kosmetycznego. Naruszenie prawa stwierdzono 15.02.2022 r.
W toku kontroli stwierdzono, iz przedsigbiorca wycofal zakwestionowane produkty kosmetyczne

ze sprzedazy.

.



Czestotliwo$¢ niedopelniania w przeszlo$ci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co

niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez
strone przepisow o produktach kosmetycznych.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

Przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.10.1997 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie natozyt wezesniej kary administracyjnej na przedsiebiorce, za naruszenie
przepiséw o produktach kosmetycznych.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstalo w wyniku niewykonania obowiazku przez przedsiebiorce. Strona udostepnita
na rynku produkty kosmetyczne niewlasciwie oznakowane, co oznacza naruszenie obowigzku udostgpniania
wylacznie prawidtowo oznakowanych produktéw, wynikajacego z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia 1223/2009.
Tym samym strona przyczynila si¢ do powstania przedmiotowego naruszenia prawa.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa:

Zakwestionowane produkty kosmetyczne w zakresie oznakowania, zostaty wycofane ze sprzedazy.

Wysoko$¢ korzyS$ci, ktora strona osiagnela, lub straty, ktorej uniknela:

Strona z tytutu sprzedazy zakwestionowanych produktéw kosmetycznych uzyskataby korzysé¢ majatkowa
w wysokosci 42,43 zt.

Warunki osobiste strony, na ktéra administracyjna kara pieniezna jest nakladana:

Strona nie przekazata informacji o swoich warunkach osobistych.
e w odniesieniu do kary administracyjnej okreslonej w art. 41 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
o produktach kosmetycznych:

Waga i okoliczno$ci _naruszenia prawa, potrzeba ochrony zycia lub zdrowia, ochrona mienia

w_znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

Strona udostegpnita na rynku 7 partii produktow kosmetycznych po uptywie daty minimalnej trwatosci.
Powyzsze narusza interes konsumenta, gdyz mogto dojé¢ do zakupu i uzycia produktéw kosmetycznych, ktére
nie zachowuja swoich pierwotnych wilasciwosci, a tym samym moga stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia.
Naruszenie prawa stwierdzono 15.02.2021 r. W toku kontroli stwierdzono, iz przedsigbiorca wycofat
zakwestionowane produkty kosmetyczne ze sprzedazy.

Czestotliwo$¢ niedopelniania w przeszlo$ci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co

niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Organ nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez strong przepisow o produktach kosmetycznych.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

Przedsiebiorca rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej 01.10.1997 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie natozyt wczesniej kary administracyjnej na przedsiebiorcg, za naruszenie
przepisow o produktach kosmetycznych.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstato w wyniku udostepnienia przez stron¢ na rynku 7 partii produktéw kosmetycznych

po uptywie daty minimalnej trwatosci.
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Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa:

Zakwestionowane produkty kosmetyczne po uplywie daty minimalnej trwalosci zostaly wycofane ze
sprzedazy.

Wysoko§¢ korzysci, ktora strona osiggnela, lub straty, ktérej uniknela:

Strona z tytutu sprzedazy zakwestionowanych produktéw kosmetycznych uzyskataby korzy$¢ majatkowa
w wysokosci 304,22 zt.

Warunki osobiste strony, na ktéra administracyjng kara pieniezna jest nakladana:

Strona nie przekazata informacji o swoich warunkach osobistych.

Zdaniem organu, w przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania przestanki okreslone w art. 189f § 1 kpa.
Pomimo zaprzestania naruszenia prawa, w obu przypadkach nie mozna méwi¢ o jego znikomym naruszeniu,
co wykazano powyzej. Nie zachodza rowniez okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strong

nie zostala nalozona sankcja za to samo zachowanie przez inny organ.

Zgodnie z art. 36 ust. | ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych kara administracyjna

okreslona w tym przepisie, naktadana jest w wysokosci do 70 000 zt.

W mysl art. 41 ww. ustawy, kara administracyjna okre§lona w tym przepisie, nakiadana jest w wysokosci do
50 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsiebiorcy Arkadiuszowi Rosocha prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: Arkadiusz Filip
Rosocha Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "ARKA", z uwagi na niewykonanie obowigzku okre§lonego
w art. 19 ust. 1 lit. a, e i g rozporzadzenia 1223/2009, nalezy wymierzy¢ karg¢ pieni¢zng przewidziana
w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych w wysokosci 400 zl, zas
z tytutlu udostepnienia na rynku produktéw kosmetycznych, po uptywie daty minimalnej trwalosci

w wysokosci 600 zl.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzek! jak w sentencji.

Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych wpltywy z kar

pienieznych okreslonych w art. 26-45 stanowia dochdd budzetu panstwa.

Na podstawie ww. przepisow, kary pieni¢zne w kwocie 400 zt oraz 600 zt (1acznie: 1000 zl) stanowiace dochod
budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni

od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 189i kpa zalegla administracyjna karg pieniezng jest kara niezaptacona w terminie. Od zaleglej
administracyjnej kary pieni¢znej nalicza si¢ odsetki za zwloke w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci

podatkowych, chyba ze przepisy odrebne stanowia inacze;j.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwotania

sie¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymujj:,

1. p. Arkadiusz Rosocha, — Mtawa,

2. aa.
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